LECTURAS
- 36+ R
Iistilos de desarrollo

y medio ambiente
en la América Latina

SELECCION DE
OSVALDO SUNKEL Y NICOLO GLIGO .

EL TRIMESTRB

ECONOMICO .

FONDO DE CULTURA ECONOMICA




Primera edicién; 1980

~ FCE, Biblioteca. Programa de catalogacién en la publicacién.

Sunkel, Osvaldo, comp. ‘
Estilos de desarrollo y medlo ambiente en la América La-
tina / Seleccién de Osvaldo Sunkel y Nicolo Gligo. México:
Fondo de Cultura Econdémica, 1980. 663 paginas.
2 v. (El Trimestre Econémico. Lectura 36)

.1, Medio ambiente — América Latina — Discursos, ensa-
yos, conferencias, etc. 2. Ecologia- — Amsérica Latina — Des-
arrollo econémico. I. Gligo, Nicolo. II.t. '

HCI63,7S8 3012102 FCE-80-36

D. R. © 1980; Fonpo DE CUf.TURA ECcONGMICA
Av, de la Universidad 975, Méexico _12, D, F._

impreso en México




PROLOGO

LA IMPORTANCIA creciente de los problemas ambientales en el
desarrollo de la América Latina —es decir, los aspectos con-
cernientes a los recursos naturales, los asentamientos huma-
nos, el ordenamiento territorial, la contaminacion— ha acon-
sejado publicar la compilacion que aqui se presenta. Esta se
basa en los principales documentos preparados por el pro-
yecto sobre “Estilos de desarrollo y medio ambiente en Arié-
rica Latina’’ que se desarrollé desde mediados de 1978 hasta
mediados de 1980, y que propicié un semiinario regional del
mismo nombre, en Santiago de Chile, entre el 19 y 23 de no-
viembre de 1979. El proyecto y el seminario fueron patrocina-
dos por la Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL)
y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(pNUMA).

Los principales objetivos de los citados proyecto y semina-
rio fueron estudiar y esclarecer las interrelaciones de los esti-
los de desarrollo prevalecientes en la América Latina y los
problemas ambientales y de utilizacion de recursos; promo-
ver el interés por estilos optativos de desarrollo que propicien
mejores condiciones ambientales y una mejor utilizacion de
los recursos, y proponer medidas que tiendan a mejorar las
condiciones de vida en general y las condiciones del medio
ambiente en particular, incluyendo las que tienen como meta
el desarrollo de un estilo optativo.

Esta compilacion se ha dividido en 2 volimenes. El primero
comprende aspectos conceptuales bdsicos en la relacion des-
arrollo y medio ambiente y penetra en el campo especifico
del desarrollo agropecuario. El segundo ha sido dividido en
tres partes: urbanizacion y marginalidad, energia e industria-

lizewidn y plamificacién.




6. EL. MEDIO AMBIENTE HUMANO

Gilberto C. Gallopin

I. INTRODUCCIGN

AUNQUE a lo largo de la historia ha surgido en diversas oportu-
nidades la preocupacién por los problemas ambientales, nunca
ha sido tan amplia ni tan intensa como ahora. La preocupacién
actual surgié primero en los paises industrializados en torno de
los problemas derivados del proceso de industrializacién. Des-
pués, en el informe FOUNEX y en la Conferencia de Estocolmo, se
incorporaron los puntos de vista de los paises del Tercer Mundo,
que se relacionan fundamentalmente con los aspectos sociales,
incluso el empleo irracional de los recursos, la “contaminacién de
la pobreza” y las condiciones generales de vida de la poblacién.
Por la diversidad de origenes de las soluciones propuestas y los
puntos de vista sobre el problema, y en parte también debido a
ciertas dificultades propias de la definicién del concepto, la ex-
presién “medio ambiente humano” ha sido una de las mas con-
fusas de las utilizadas en los foros internacionales (Sachs, 1976).
Por lo tanto, para situar en una perspectiva adecuada las rela-
ciones entre el desarrollo v el medio ambiernte y para poder ana-
lizar coherentemente las posibles soluciones y criterios parece
fundamental esclarecer qué debe entenderse por medio ambiente.

Si bien es cierto que puede haber consenso en que no sera
viable ningun sistema social que no sea compatible en esencia
con la conservacién o mejora de la calidad del medio ambiente
humano, incluso los ecosistemas de los que el hombre depende
fisiolégica, cultural y econémicamente, no lo es menos que la in-
terpretacién de este enunciado variard de fondo segin el con-
tenido que se dé al concepto de medio ambiente.

II. :QUE BS EL MEDIO AMBIENTE?

La evolucién del concepto en la biologia no ha estado exenta de
ambigiiedades y confusiones, iniciAndose con una concepcién
mecanicista en que el medio es aquel en que todo cuerpo esta
sumergido, hasta llegar a la idea de las circunstancias que influ-
yen sobre los organismos o los modifican (Canguilhem, 1971).
Incluso en la ecologia moderna el concepto ha sido utilizado de
diversas maneras. En este caso, las principales fuentes de hetero-
geneidad emanan de los distintos niveles de detalle o resolucién
205
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con que se enfoca el medio ambiente y los diferentes grados de
agregacion del biosistema examinado. Estas fuentes de diferencia
también surgen en el medio ambiente humano.

Cuando se procura comprender u observar un individuo, po-
blacién o cualquier objeto del universo (sea o no viviente), el
centro de interés es el objeto y el resto del universo puede deno-
minarse su medio ambiente. Siempre concebimos el objeto desde
un determinado punto de vista, aplicando un proceso mental de
abstraccidon y detectando (o imaginando) determinados compo-
nentes, elementos o atributos y relaciones entre ellos. En el pre-
sente trabajo dicha construccién intelectual o perceptual se deno-
minari sistema cuando se conciba como un conjunto de elementos
relacionados entre si. Por lo tanto, aqui se entiende por sistema
una abstraccién definida (o impuesta) sobre un segmento de-
terminado del universo. De esta manera, como abstraccion, el sis-
tema se distingue del resto del universo. Este ultimo puede deno-
minarse medio ambiente del sistema: aquella parte del universo
que reviste interés especial para nosotros dentro de un contexto
determinado. | :

En esta concepcidén abstracta el concepto de medio ambiente
se centra en el sistema. Se define en funcién del sistema “todo
lo deméas” y carece de significado particular salvo como com-
plemento ‘del concepto de sistema. Por ejemplo, si el sistema
que nos interesa es una persona, su medio ambiente podria con-
cebirse, como primera aproximacion, como ‘“todo lo demas”. El
paso siguiente podria ser (y a menudo ha sido) descartar el resto
del universo y concentrarse en el centro de atencién (es decir,
la persona). Esta actitud, que quizd provenga de la naturaleza
divisiva y dicotémica del pensamiento humano (al menos en la
tradicién occidental), podria verse reforzada por el éxito que
han tenido las ciencias exactas en descubrir partes aisladas del
universo real o conceptual, que culminan en las ciencias abstrac-
tas que se bastan a si mismas, como las matematicas.

Sin embargo, cuando se trata de objetos reales, sobre todo en
los planos biolégico y humano, el comportamiento del sistema
no esta determinado en forma exclusiva por las propiedades in-
ternas del mismo, sino que puede influir en é! algo que le es
extrafio. Por otro lado, el comportamiento del sistema no sélo
influira en el propio sistema sino que también afectari algo
externo.

Por lo tanto, en forma general y abstracta, el medio ambiente
del sistema podria definirse como otro sistema que influye en
el sistema considerado y recibe la influencia de éste. La manera
en que un sistema influye sobre su medio ambiente depende, en
general, de las propiedades del propio sistema, asi como de la
forma en que el medio ambiente actita sobre el sistema. Desde
el punto de vista mas restringido de la causalidad del comporta-
miento del sistema, su medio ambiente puede concebirse como
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otro sistema cuya organizacién determina aquellos aspectos del
comportamiento del sistema que no se desprenden de su propia
organizacién (Klir, 1969).

Esta es una definiciéon muy general, pero es escaso su valor
operativo. Para planificar y resolver problemas hay que ir espe-
cificando cada vez mas el medio ambiente del biosistema hasta
Ilegar al nivel en que pueden tomarse decisiones. Esta especifica-
cién gradual estd en relacidén directa con nuestro conocimiento
del biosistema y de los factores que interactian con él

Cuando se conoce poco o nada sobre el sistema, no es ilégico
definir el medio ambiente de un biosistema como todo aquello
en el universo que no es parte integral de él. Este concepto se ha
aplicado en ecologia y a veces ha sido utilizado para caracterizar
el medio ambiente del hombre.

El siguiente nivel de aproximacién consiste en limitar el con-
cepto al medio ambiente sustancial o efectivo: a aquellas partes
del medio ambiente total que revisten importancia directa para
el biosistema. Un intento de limitar el concepto demasiado am-
plio de medio ambiente es por ejemplo denotar como medio am-
biente 1o que estd en torno del biosistema. Esta caracterizacion,
que suele usarse también para el hombre, se basa en el supuesto
implicito de que el medio ambiente que importa para un bio-
sistema es todo aquello que se encuentra en sus inmediaciones.
Por lo tanto, el criterio de pertinencia se relaciona en cierto
modo con un criterio de distancia, pero el medio ambiente sigue
concibiéndose como una porcién no estructurada del espacio.
No obstante, cuando procuramos definir las interacciones con-
cretas que relacionan el biosistema y su medio ambiente, comien-
za a fallar esta representacién basada en la proximidad. ¢Hasta
dénde se extiende el medio ambiente del hombre? ¢Un centime-
tro, un metro, un kilémetro? ¢Las estrellas en el cielo forman
parte de su medio ambiente?

El concepto de variable ambiental o de factor ambiental sélo
_surge cuando comenzamos a buscar interacciones concretas del
hombre con su universo externo. Se puede dar una caracteriza-
cion mixta cuando solo se definen algunos factores o variables
y, por lo tanto, el medio ambiente se concibe como si estuviese
compuesto de algunas variables ambientales especificas que inter-
actian con el biosistema, ademas de aquello que lo rodea. A me-
nudo, esta caracterizacion incluye algunas variables ambientales
como la temperatura y la luz, ademas del medio en que se en-
cuentra inmerso el biosistema (por ejemplo, agua dulce). Sin
embargo, el medio suele definirse sobre una base material, mien-
tras que las variables o factores ambientales tienen una definicién
mas funcional. El medio, o fluido material dentro del cual se
encuentra inmerso el biosistema y a través del cual se realizan
los intercambios materiales y energéticos, va diferenciandose cada
vez mas del medio ambiente a medida que se identifican varia-
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bles ambientales especificas. Algunos o todos los atributos o va-
riables del medio podrian incluirse en el concepto de medio
ambiente, pero este 1ltimo no es sinénimo del medio material.

Finalmente, siempre y cuando se identifiquen todos los fac-
tores o variables pertinentes que interactiian con el biosistema,
el concepto de medio ambiente se hace puramente funcional en
vez de material y desaparecen los conceptos més burdos de “todo
lo demas”, “inmediaciones” o “medio”, para ser remplazadas por
un medio ambiente caracterizado por un conjunto bien definido
de variables que interactiian con el biosistema. En este punto
predominan las explicaciones y el conocimiento sobre las des-
cripciones vagas. Cabe sin embargo observar que el problema
general de la especificacién del medio ambiente de un sistema
determinado no es en absoluto trivial. Para especificar cabalmen-
te un medio ambiente es preciso conocer todos los factores esen-
ciales que afectan o son afectados por el sistema; en general, esto
es tan dificil como la especificacion completa del propio sistema.
De manera especial en el caso de los sistemas vivos y particular-
mente en el caso de los sistemas humanos, la separacién de los
factores esenciales de los no esenciales que habran de considerar-
se es en si, aparte del andlisis de la interrelacién, un problema
fundamentalmente complejo (Hall v Fagen, 1956).

De esta manera, en su forma mds funcional y exacta, el medio
ambiente de un biosistema puede definirse como un conjunto de
variables o factores, no pertenecientes al biosistema, que estan
acoplados a elementos o subsistemas del biosistema. Tales varia-
bles ambientales pueden conceptualizarse como originandose en
un sistema o sistemas ambientales. Las variables que definen el
medio ambiente del biosistemna son aquellas que se encuentran
directamente acopladas a elementos del biosistema; en sentido
estricto, las variables que influyen en dichas variables ambienta-
les (al nivel de resoluciéon adoptado) no forman parte del medio
ambiente del biosistema. En principio, sélo revisten interés en
la medida en que contribuyen al comportamiento del biosistema
examinado. '

Hasta ahora, no se ha considerado en forma explicita la orien-
tacion de las interacciones entre el sistema y su medio ambiente.
Por lo general, se estima que son variables ambientales aquellas
que “afectan, influyen o inciden” sobre el biosistema. Es decir,
se considera que las entradas del medio ambiente dirigidas hacia
el biosistema constituyen el medio ambiente de éste; muy a me-
nudo, y a veces explicitamente, las variables externas acopladas
a través de las salidas del sistema no se consideran parte del
medio ambiente. Aun si se las considera como tal, ello es sélo-
en relacién con los efectos del sistema en las variables del me-
dio ambiente que, a su vez, volveran a afectar el sistema. En otros
términos, la caracterizaciéon del medio ambiente del biosistema
excluye a las variables externas afectadas por las salidas del sis-
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tema, pero que al parecer no estdan vinculadas con las variables
externas que influyen sobre dicho sistema. Sin embargo, esta
actitud pareceria obedecer a una concepcién centrada en forma
demasiado exagerada en el sistema; el medio ambiente del bio-
sistema s6lo se define en funcién de las influencias que actian
sobre el sistema, y en funcién de los efectos de éste sobre esas
mismas influencias.

No obstante, en el momento mismo en que nos interesa mas
de un biosistema, tanto individual como supraindividual, es nece-
sario observar que sus interacciones mutuas se canalizan a través
de las influencias reciprocas entre los biosistemas, cada uno de
ellos afectando el medio ambiente del otro. No hay duda que las
influencias de un biosistema sobre otro, vuelva o no a sentirlas
el primer sistema, constituyen un acoplamiento entre el biosis-
tema y el medio ambiente. Algunas variables —por ejemplo la
mayoria de los sucesos ‘astronémicos como la duracién del dia,
el clima de las estaciones— son variables que influyen en el bio-
sistema pero que no se alteran por ninguna actividad del propio
sistema. Otras variables influyen en el biosistema, pero a su vez
estan directa- o indirectamente sujetas a alguna influencia del
propio sistema, como cuando una comunidad de plantas crea un
microclima determinado e influye en las caracteristicas del suelo,
o cuando se agotan los recursos naturales por la acci6én de los
animales o del hombre.

Finalmente, hay algunas variables externas al biosistema que
se ven afectadas por las actividades del sistema, pero que no in-
fluyen apreciablemente sobre él. En muchos casos, aunque no
siempre, estos dltimos ejemplos estin asociados a fenémenos
de transporte, por los cuales se trasladan los efectos del biosis-
tema sobre el universo externo mas alla de las inmediaciones del
sistema; por lo general, estos efectos influirdn en otro biosistema.
Asf pues, puede considerarse que e! medio ambiente de un bio-
sistema se compone de un conjunto de variables que pueden
clasificarse, en un momento determinado, en un subambiente
“puramente influyente”, en un subambiente “puramente . influi-
do” y en un subambiente “que influye y es influido a la vez”.
No hay duda de que para un biosistema determinado la impor-
tancia del medio ambiente * puramente influido” sera muy distin-
ta de la del medio ambiente “puramente influyente”. Sin em-
bargo, ambos deben ser considerados como subcomponentes del
‘medio ambiente, en especial si se tiene en cuenta mas de un
biosistema. Por otra parte, lo que en un momento dado puede
ser considerado como un componente ‘“‘puramente influido” del
medio ambiente de un biosistema y tradicionalmente excluirse
de su medio ambiente puede, en otra oportunidad, a menudo
debido a variaciones de la intensidad de la misma relacién, aco-
plarse al “medio ambiente influyente” del sistema. Muchos casos
de “contraefectos” de las actividades humanas son explicables
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por la falta de interés y el no reconocimiento de los componen-
tes aparentemente “puramente influidos” del ‘medio ambiente. -

Una especificacién mayor del medio ambiente de un bipsistema
se obtiene cuando nos interesamos por la organizacién interna
y la dindmica del medio ambiente, sea porque elegimos el medio
ambiente de un biosistema como objeto de andlisis con su in-
terés propio o, como a menudo sucede con el hombre, nos intere-
san las formas en que el hombre influye.en si mismo a través de
modificaciones de su medio ambiente, que a su vez influyen
en €él; o nos interesan las. formas en que el hombre influye en
otros biosistemas (biolégicos o humanos). En tal caso, el medio
ambiente del biosistema original se convierte en - un objeto con
interés propio y en la practica lo que hacemos es definir un
sistema ambiental cuya organizacién interna y comportamiento
son explorados. De hecho definimos dos sistemas interactuantes:
el biosistema y el sistema ambiental con el cual esta asociado. El
supersistema que los. comprende a ambos se denomina ecosiste-
ma. Es posible que parezca demasiado sutil distinguir entre
medio ambiente y sistema ambiental; sin embargo, esta distincién
representa uno de los umbrales entre claridad y confusién en lo
que respecta a los problemas del medio ambiente. Para: predecir
la clase, intensidad y orientacién de los cambios que experimen-
ta el medio humano y permitir que el hombre reaccione como
corresponde, es fundamental conocer ¢l sistema o sistemas am-
bientales a los que €l se encuentra unido. El andlisis en funcién
de un biosistema y su sistema ambiental constituye el grado més
alto de especificacién y es necesario para comprender y predecir
las relaciones reciprecas.

III. Los NIVELES DE AGREGACIGN Y EL MEDIO. AMBIENTE

. Los distintos biosistemas (orgamsmo mdwxdual grupo, poblac16n,
comunidad, etcétera) difieren fundamentalmente en el nivel de
agregacion con el cual se definen. El medio ambiente de un bio-
sistema de bajo nivel de agregacion, por ejemplo una persona, se
definird por las variables con que se vinculan al biosistema o
sus subsistemas. En un nivel més alto de agregacién el biosistema
puede incluir como subsistemas a sistemas de un nivel inferior
y:el medio ambiente del sistema superior se definird por las
variables acopladas con tal biosistema o sus subsistemas. Lo im-~
portante es que las variables que participan en las vinculacjones
con el biosistema pueden cambiar de naturaleza cuando se varia
€l nivel de agregacién. Por una parte, algunas de las variables
externas que revisten importancia para un biosistema de bajo
nivel de agregacién serdn internalizadas a un nivel mdas elevado
y, por lo tanto, no formaran parte del medio ambiente del sis-
tema de alto nivel, sino de su organizacién interna.
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Por ejemplo, las relaciones interpersonales que claramente pue-
den considerarse parte del medio ambiente de un ser humano
individual, son internalizadas en un sistema superior, grupo o
sociedad. En este sentido, las relaciones interpersonales entre los
miembros de una sociedad no forman parte del medio ambiente
de la sociedad sino que son parte de su organizacién interna.
Bor otra parte, las variables que son parte del medio ambiente
de un biosistema de un alto grado de agregacién (porque inter-
actilan directamente con algunos subsistemas) no son compo-
nentes del medio ambiente de algunos de los biosistemas de me-
nor nivel, en tanto que no se establezca una relacién directa con
esos sistemas. Por ejemplo, puede considerarse que los recursos
naturales son un componente del medio ambiente de una socie-
dad, por lo general unidos directamente al subsistema de pro-
duccién. Sin embargo, los recursos naturales no interactiian
directamente con la mayoria de los integrantes de la sociedad
y, por lo tanto, en el plano individual generalmente no serdn un
componente del medio ambiente. Ciertamente podrian conside-
rarse parte del sistema ambiental que influye indirectamente
sobre el medio ambiente de las personas, pero no parte del me-
dio ambiente. De lo contrario, tendriamos que definir como
medio ambiente de una persona las variables con las cuales inter-
actiia, mas las variables que interactian con dichas variables,
etcétera, introduciendo una regresién infinita hacia un limbo de
causas ultimas a 1o largo de un camino infinitamente reticulado,
y deberfamos incluir dentro del medio ambiente de la persona a
todo el resto del universo. Esto carece de-algin valor operatxvo
y préactico.

Por otra parte, el nivel de resolucién de las variables mas
adecuado para comprender y actuar varia segan el grado de
agregacién. Las variables aplicables a la descripcién macroeco-
némica no son necesariamente las que resultan mas adecuadas
desde el punto de vista microecondémico. Pese a que podria sos-
tenerse que, en principio, es posible describir el funcionamiento
de toda una sociedad en términos del comportamiento de sus
integrantes y la forma en que se conjugan, tal descripcién no
seria ni factible ni comprensible. Es mucho mejor describir la
sociedad como una jerarquia de sistemas de distinto grado de
agregacién, cada cual con su conjunto propio de caracteristicas,
variables, principios y leyes que, pese a que pueden relacionarse
a los niveles inferiores y superiores permiten el conommlento y
accién relativos a un nivel determinado.

Por lo tanto, el conjunto de variables que puede utilizarse para
representar el medio ambiente pertmente de un biosistema pue-
de variar fundamentalmente segiin el nivel de agregacién y de
resoluciéon de que se trate. La falta de reconocimiento de este
hecho es uno de los principales motivos de confusién en el uso
del concepto del medio ambiente humano, en especial respecto
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a qué componentes forman o no parte del medio ambiente del
hombre. No necesariamente el medio ambiente de un ser humano,
familia, un grupo, una sociedad, un conjunto de sociedades o de
la humanidad deben ser representados por el mismo conjunto
de variables, y en general no corresponde hacerlo. Sin embargo, es
importante permitir la posibilidad de realizar comparaciones y
proveer explicaciones entre distintos niveles de agregacién y pp-
der producir las consecuencias de los cambios ambientales que
ocurren en un nivel a otros niveles de agregaciéon. En otras pala-
bras, la caracterizacién del medio ambiente en cualquler nivel de
agregacion no debe ser incompatible con su caracterizacién en
niveles inferiores o superiores.

IV. LA BVOLUCION DEL MEDIO AMBIENTE

Los componentes importantes del medio ambiente de las plantas
vy animales inferiores son fundamentalmente de naturaleza fisi-
ca, quimica y biolégica. En la mayoria de los casos, el medio
ambiente de una bacteria puede definirse adecuadamente sobre
la base de la temperatura, humedad, concentracién de algunos
compuestos quimicos organicos e inorganicos y densidad de la
poblacién bacteriana. Sin embargo, cuando se consideran niveles
superiores de organizacién, resulta necesario agregar otras va-
riables y dimensiones para representar adecuadamente el medio
ambiente de los organismos.

El mantenimiento de la sustancia viva sdlo puede tener lugar
dentro de una gama limitada de valores de algunas variables
esenciales, gama mas estrecha que aquella que se encuentra en
el medio ambiente externo. A través de los cambios y de selec-
cién natural desde el origen de la vida en nuestro planeta, los
organismos han desarrollado mecanismos homeostaticos que per-
miten hasta cierto punto mantener la constancia interna frente
a un medio ambiente cambiante. En un medio ambiente varia-
ble, la supervivencia y el éxito de los organismos depende fun-
damentalmente de su capacidad de percibir estos cambios y
reaccionar frente a ellos, evitando o neutralizando los negativos
y asimilando o buscando los que son positivos.

En los organismos inferiores, los sistemas de percepcién son
muy sencillos, quizd tan elementales como la excitabilidad basi-
ca del protoplasma, expresada por la .alteracién del ritmo de
algunas reacciones bioquimicas. La capacidad de percepcion au-
menta en complejidad y poder de rescoluciéon a medida que se
avanza hacia los organismos mas evolucionados o superiores.y
culmina en los complejos sistemas sensoriales de los animales
superiores, ‘que pueden percibir una amplia gama de estimulos
con sorprendente detalle.

Los sistemas reguladores, relacionados con la capacidad de
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reaccion a los cambios que modifican las relaciones del organis-
mo con su medio ambiente o de controlar las caracteristicas
hostiles del medio ambiente, también aumentan en complejidad
y eficacia a través de la jerarquia biolégica, desde las simples
reacciones enzimaticas hasta el complejo comportamiento y acti-
vidad posibilitados por los complicados sistemas neuromotores
de los vertebrados superiores, y que permiten reaccionar no sélo
a los cambios actuales sino también a los futuros, culminando
en los niveles mas altos que hace posible la actividad del cere-
bro humano.

Por lo tanto, a medida que aumentan la complepdad eficacia.
y rango de los sistemas de percepcién y regulacién se va agre-
gando un numero cada vez mayor de variables al medio ambien-
te, variables que se extienden mucho mas alld del conjunto de
factores fisicoquimicos necesarios para el mero funcionamiento
del protoplasma. A medida que algunas variables ambientales
se hacen menos criticas al desarrollarse los mecanismos regu-
ladores, otras variables adquieren importancia para los organis-
mos e influyen en su actividad y comportamiento. Esta es la
razén fundamental por la cual el medio ambiente humanc es
mucho mas dificil y complejo de caracterizar que el medio am-
biente de los organismos mas sencillos. Las dimensiones sociales,
culturales, estéticas o éticas del medio ambiente humano sélo
tienen significado y son operativas en la medida en que exista la
capacidad de percibir dichas variables y reaccionar a ellas.
La compleja estructura de las sociedades humanas determina
que el éxito e incluso la supervivencia del individuo, del grupo,
de la sociedad y aun de la humanidad pueda depender, en un
sentido muy real, de su capacidad de percibir y reaccionar fren-
te a variables de naturaleza fundamentalmente diferente a la de
las variables biolégicas y fisicoquimicas que componen el medio
ambiente total de los organismos mas sencillos. Por lo tanto,
estas nuevas variables que de hecho representan nuevas dimen-
siones son tan legitimamente parte del medio ambiente humano
como las variables biofisicoquimicas. Incluso en algunos insec-
tos, aves y mamiferos, algunos de estos componentes, por ejem-

- plo el medio ambiente social, ya son operativos con claras reper-
cusiones selectivas.

Se ha sostenido a veces que los componentes sociales y cul-
turales no deben considerarse parte del medio ambiente huma-
no, basandose fundamentalmente en que el medio ambiente hu-
mano es exterior al hombre y por lo tanto, no humano. Esta
concepcién sélo tiene sentido para un nivel de agregacidn: el de
toda la humanidad. En el caso de cualquier otro sistema hu-
mano, algunas interacciones sociales son externas e influyen en el
sistema o son influidas por él y por lo tanto es evidente que
forman parte de su medio ambiente. Naturalmente, no hay que
confundir el medio ambiente social con el sistema social, porque

L.
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el primero s6lo se'compone de las variables del" sistema social
que interacttian directamente con el mstema humano, por ejem-
plo, el individuo o el grupo.

Una posicién intermedia estd representada por los investiga-
dores que aceptan el concepto de medio ambiente social, pero
s6lo reducido a las dimensiones mas bloldglcas del hombre
(tamafio y tasa de crecimiento del grupo, niimero e intensidad
~ de las interacciones  entre sus miembros, etcétera). Segiin este

punto de vista, las relaciones entre grupos, clases sociales, cul-
turas, paises, formas de organizacién institucional, etcétera, se
consideran parte del sistema social, pero no del medio ambiente
social. No compartimos esta posicién. El sistema social se define
como tal como un objeto de estudio, con una estructura y orga-
nizacién determinadas. Por otra parte, el medio ambiente social
es un concepto complementario del sistema humano examinado
(individual o colectivo) y se define en funcién de las interac-
ciones atinentes entre el sistema y todo lo que no pertenece a €L
La diferencia radica esencialmente en el punto de vista. Por
ejemplo, al nivel de agregacién de un pais, los demas paises con
los cuales interactiia ciertamente forman parte de su medio am-
biente: influyen en el pais considerado y son influidos por éste.

Es preciso dejar en claro que los argumentos aqui ofrecidos
no pretenden negar que, para algunos efectos puede ser conve-
niente analizar separadamente los componentes fisicos y sociales
del medio ambiente humano, aunque sélo sea porque las disci-
plinas cientificas tradicionales han elaborado sus métodos, técni-
cas y conceptos de distintas maneras. Sin embargo, no hay que
confundir esta separacién pragmdtica con una dicotomia con-
ceptual no sélo porque, como se dijo, los componentes fisicos
y sociales naturalmente forman parte del medio ambiente hu-
mano total, sino que ademds- interacttian en forma estrecha.
Cuando el medio ambiente humano es limitado simplemente a
sus alcances fisicos, surge la tentacién de concebir al hombre
y su medio ambiente como entidades separables y a menudo con-

flictivas.
V. CLASIFICACION DEL MEDIO AMBIENTE

El medio ambiente efectivo del hombre y otros organismos se
compone de variables interconectadas que interactiian entre si
y los organismos reaccionan como un todo frente a su medio
ambiente, en vez de reaccionar mediante una suma de reaccio-
nes elementales a un estimulo que puede descomponerse en uni-
dades independientes. Sin embargo, también es cierto que a
menudo se pueden identificar subconjuntos relativamente homo-
géneos de variables que interacttitan de manera similar con algu-
nos subsistemas del sistema examinado. Ademads, no todas las
variables son igualmente importantes para el biosistema y, por
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lo tanto, algunas pueden pasarse por alto o remplazarse por sus-
titutos a un nivel de resoluciéon dado. Por lo tanto, deberian en
general poder clasificarse, con cierta arbitrariedad, los compo-
nentes mas importantes. del medio ambiente segiin determina-
dos puntos de vista.

Como es natural, la eleccmn del punto de vista es deczslva.
Hay muchas formas de clasificar un conjunto de fendmenos y
todas las clasificaciones son elaboraciones intelectuales. Como
la necesidad de clasificacién obedece a la utilidad, es posible
que convenga establecer distintos sistemas de clasificacién se-
gun los puntos de v15ta, ob_]etlvos y grados de agregacién dife-
rentes.

En la clas1flca01én hay que distinguir dos etapas basicas: la
primera es seleccionar un: criterio para determinar qué es lo
importante y qué no lo es; es decir, un criterio para elegir y
rechazar variables. La segunda es la mds obvia y se relaciona con
la forma de definir las clases o divisiones de la clasificacion.

El primer criterio exige elegir una medida del logro o “funcién
objetivo” del biosistema. No basta con incluir en una represen-
tacion operativa del medio ambiente de un biosistema ‘“todo
aquello que interactta en forma marcada con €l sistema”. En el
campo de la ecologia, el medio ambiente de un organismo indivi-
dual a menudo se ha definido expresa o tdcitamente en funcién
de todo aquello que puede influir en sus posibilidades de sobre-
vivir y multiplicarse. Este es un criterio bastante claro y signi-
ficativo de logros, debido a que desde el punto de vista biolégico
el éxito evolutivo se relaciona directamente con la capacidad
relativa de los individuos para contribuir con descendientes a las
sucesivas generaciones. Por valido que sea desde el punto de vista
biolégico e incluso si pudiese aplicarse al hombre en la medida
en que éste comparte las propiedades basicas de los deméas or-
ganismos, un criterio de esta naturaleza puede ser muy engafioso
e incluso peligroso. La capacidad del hombre de .sobrevivir y
adaptarse a un sorprendente nitmerc de situaciones casi incom-
patibles con la vida es sélo un aspecto muy parcial del problema.
La vida humana incluye muchos valores que tienen escasa relas
cién con las ‘necesidades biolégicas basicas y la posibilidad de
dejar descendientes. En lo que toca al hombre, su calidad
de vida es un criterio de logros mucho mas significativo. Por lo
tanto, el medio ambiente “influyente” efectivo o pertinente del
hombre puede describirse.en funcién de todo aquello que afecta
de manera apreciable su calidad de vida. -

Podria sostenerse que el concepto de calidad de vida es sub-
jetivo y que a través de todo el mundo la calidad de la vida va-
ria en el espacio y en el tiempo. Pero, a nuestro juicio, ese €s
precisamente el punto central: segun la situacién, el conjunto
de las variables ambientales mas pertinentes puede y:debe. ser
diferente en diversas situaciones. Lo que en un medio ambiente
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es bueno o malo, dentro de ciertos limites extremos inferiores y
superiores, puede cambiar mucho segiin las distintas situaciones
y, salvo en el caso de variables como las que influyen en la salud
- humana (que es un componente de la calidad de la vida), a me-
nudo resulta muy dificil ordenar la calidad del medio ambiente
sobre una base universal. Por ejemplo, en el sudeste de Asia a
menudo se considera la eutroficacién como un proceso que au-
menta la capacidad productiva del medio ambiente y no como
el ejemplo tipico que ofrecen los textos de ecologia para referir-
se al deterioro ambiental.

La seleccién de criterios sobre logros para caracterizar el me-
dio ambiente de los sistemas humanos pertenecientes a niveles
de organizacién mas altos (grupos, clases, sociedades, humani-
dad, etcétera), es un problema mas dificil.

Si bien la seleccién de criterios de logros para los grados su-
periores deberia ser compatible con el criterio de logros que
se aplica al ser humano individual, estimamos que no seria ope-
rativo e induciria a confusién definir el medio ambiente de un
sistema superior estrictamente en funcién de la calidad de la
vida de sus miembros. Por lo general, la calidad de vida de las
personas que viven en una sociedad no siempre se ve afectada
en forma directa por el medio ambiente externo de la sociedad
(por ejemplo, por los recursos naturales, el marco internacional,
etcétera), sino que en cualquier influencia del medio ambiente
societal externo en la calidad de la vida individual de sus miem-
bros media la organizacién interna del sistema de la sociedad.
Por otra parte, algunos componentes de la calidad de la vida
estan directamente relacionados con la organizaciéon interna de
la sociedad, en forma bastante independiente del medio ambien-
te de esta tltima.

No es obvio que pueda determmarse un criterio sobre logros
correspondiente a la calidad de vida individualmente conside-
rada para los sistemas superiores salvo aquellos tan elementales.
como la superv1venc1a y la capamdad de adaptacién. Sin embar-
go, los sistemas superiores tienen metas, procesos y caracteris- .
ticas propias de su grado de organizacién que a menudo no pue-
den deducirse tnicamente de las caracteristicas de sus compo-
nentes. Es posible que analogfas organicistas que se utilizan a
menudo, tales como las que se refieren al nacimiento, crecimien-
to, reproduccion y muerte de ciudades, sociedades y civilizacio-
nes, contribuyan mas a confundir el problema que a esclarecerlo.
Seria interesante determinar si podria definirse alguna ‘“calidad
de...” para los sistemas humanos supraindividuales en fun-
cién de un conjunto de necesidades fundamentales y su satisfac-
cion. Agarwal (1975) procura hacerlo y propone el flujo de la
proteccién, la vigilancia externa, la coordinacién, la memoria y
la flexibilidad como necesidades genéricas que operan en los
planos del ser humano individual, de la comunidad y del grupo,
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y de la ciudad como un todo. Miller (1965) también procura
identificar procesos comparables en planos diferentes. Sin em-
bargo, a nuestro juicio es preciso investigar mds a fondo y re-
flexionar méas antes de establecer esta clase de conceptos inter-
niveles como criterios realmente operativos.

En lo que respecta a los criterios para agrupar las variables
ambientales en clases, dependerdn mucho de los objetivos y
puntos de vista que se adopten. En vez de proponer una clasi-
ficacién tinica hemos preferido dar una idea de la gama de
clasificaciones ambientales disponibles, dejando de lado aquellas
que solo son aplicables a las plantas y a los animales. Algunas
se basan en las fuentes de variables ambientales, otras en in-
teracciones fisioldgicas o sociales, otras en los medios mate-
riales, algunas en las necesidades del sistema humano. Por lo
tanto, dichas clasificaciones no tienen por qué ser mutuamente
excluyentes y en algunos casos el medio ambiente humano pue-
de clasificarse simultaneamente de acuerdo con mas de un
criterio.

1. Una clasificaciéon muy sencilla es aquella que distingue entre
el medio ambiente humano urbano frente al rural, refiriéndose
a zonas efectivamente ocupadas por personas.

2. Puede hacerse una clasificacién basada en la naturaleza de
las variables ambientales en funcién del intercambio de energia,
materia e informacion. Esta clasificacién se relaciona con el sig-
nificado primario de las variables aplicables al sistema humano.

3. Una clasificacién adaptada de la ecologia animal divide el
medio ambiente en clima, alimento, lugar donde vivir y otros or-
ganismos (incluso otras personas).

4. Otra clasificacién, también tomada de la ecologia, que se
basa en el grado de integracién adaptativa distingue el medio
ambiente fisicoquimico (abiético), el medio ambiente bidtico
(incluso depredadores, parasitos, presas y competidores), el me-
dio ambiente social (individuos de la misma especie, por ejem-
plo, el hombre, que desde el punto de vista genético carecen de
relacién o tienen una relacién muy remota). Los aspectos mas
integrados son el medio ambiente sexual (individuos adultos de
sexos opuestos relacionados a través de su progenie) y la rela-
cion entre padres e hijos (Ricklefs, 1973).

5. Cuando la expresiéon medio ambiente social se amplia de
manera de incluir variables externas relacionadas con interac-
ciones entre personas o entre grupos (sin distinguir grados de
relacién genética), el medio ambiente humano puede simplemen-
te dividirse en fisicoquimico, biolégico y social.

6. Von Uexkiill (1922) propuso una clasificacién basada en la
diferencia entre el mundo percibido (Umwelt o Merkwelt) for-
mado por todas las caracteristicas percibidas del mundo externo
y a las cuales reacciona el organismo y que es especificamente
diferente para cualquier clase de organismo, y ¢l mundo real

. | ' o




218 CONSIDERACIONES GENERALES

(Wirkungswelt). Esta clasificacién equivale fundamentalmente a
la que se obtiene dividiendo el medio ambiente de una persona
en medio ambiente psicoldgico (el mundo tal como lo percibe
una persona determinada y como la afecta a ella) y el medio
ambiente ecoldgico (el marco objetivo, preperceptual del com-
portamiento; el ‘escenario de la vida real dentro del cual se
conducen las personas) (Barker, 1968).

7. Bl medio awmbiente natural, las tecnoestructuras creadas
por el hombre y el medio ambzente social (Sachs, 1976).

8. El medio ambiente natural, el medio ambiente modificado
por el hombre y el medio ambiente hecho por el hombre.

9. El criterio econémico tradicional divide el medio ambiente
humano en recursos naturales (renovables y no renovables) y
no recursos (naturaleza).

10. Una clasificacién bastante amplia de “esferas” dada por
Young y Bartuska (1974) comprende atmdsfera, biosfera, hidros-
fera, pedosfera y litosfera. La ecosfera incluiria todo lo ante-
rior y, ademas, el sol. Mencionan, sin adoptarlo, el término cos-
mosfera, de Dansereau, que incluye la totalidad del universo. Parte
de la ecosfera se concibe como medio ambiente hecho por el
hombre. La noosfera, que incluye el mundo del pensamiento hu-
mano, y la dibosfera (tecnosfera) que indica el mundo de la tec-
nologia, se superponen parcial o totalmente con la ecosfera. Des-
de el punto de vista de la percepcién humana, proponen la esfera
ambiental subjetiva, comprendida dentro de la esfera ambiental
objetiva, la ultima dentro de la esfera ambiental operativa y
todas ellas dentro de la'ecosfera. En realidad, en este caso se
trata de tres puntos de vista distintos que se reflejan en tres
taxonomias complementarias basadas en los medios materiales,
la influencia humana y la percepcién humana. Los autores no
incluyen una “sociosfera”, concepto a menudo utilizado.

11. Otra clasificacién compleja es la ofrecida por Hara (1975)
¥y que considera que ¢l medio ambiente méas externo al hombre
es el medio ambiente fisico, seguido del geogrdfico (especificacién
regional), del ecoldgico (juego reciproco entre seres humanos,
plantas y animales), y los medio ambientes conductual, conscien-
te y existencial. Los primeros tres pueden ademas clasificarse
en naturales y artificiales.

12. Agarwal (1975) propuso clasificar el medio ambiente de las
formas urbanas. Distingue el medio ambiente natural (litografi-
co, atmosférico, hidrolégico y biolégico), el medio ambiente fisico
(hecho por el hombre) y el medio ambiente institucional (es de-
cir, la administracién politica, de la ‘planificacién social, de la
salud y de la educacién).

13. Mallmann (1977) propuso una clasificacién del medio am-
biente humano basada en las necesidades humanas (medio
ambientes de satisfaccién). Los medio ambientes, que aqui apa-
recen seguidos entre paréntesis de la correspondiente categoria
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de necesidades son poblacional (mantenimiento), protector. (pro-
teccién), afectivo (afecto), educacional (comprensién), politico
(bastarse a si mismo), recreativo (recreacidén), -creativo (crea-
cién), ideoldgico (sentido) y de valor (sinergia). Ademas de és-
tos, hay otros cuatro medio ambientes que son formas interme-
dias de satisfacer las necesidades humanas: los medio ambientes
de recursos naturales, habitacional, econdmico y externo. Estos
ultimos cortan parcialmente a través de los medio ambientes an-
tes mencionados. '

14. Fitch (1965) ofrece una clasificacion del medio ambiente
humano que relaciona los factores ambientales con el proceso me-
tabdlico, el mecanismo perceptivo y el sistema estructural del
hombre. Para este autor los factores ambientales basicos son:
térmico, atmosférico, nutricional, luminoso, sonico, el mundo de
los objetos (organicos e inorganicos), espacial y gravitacional.

La muy breve resefia anterior de una muestra incompleta de
clasificaciones del medio ambiente revela que los grados y crite-
rios de resolucién y agregacién son sumamente heterogéneos.

Se procurd distinguir el margen de aplicabilidad de las clasifi-
caciones a los distintos grados de agregaciéon de los sistemas hu-
manos. Se consideran cuatro sistemas humanos basicos: el in-
dividuo, el grupo, la sociedad y la humanidad. Estas categorias
s6lo comprenden los componentes humanos de carne y hueso
(1a sociedad se diferencia del pafs ya que este ultimo también
incluye elementos no humanos). Con excepcién de la humanidad,
se estima que todo sistema humano es un componente del siste-
ma superior préximo (es decir, cuando hablamos del individuo,
dejamos de lado la situacién de Robinson Crusoe; se considera
que todas las personas pertenecen a un grupo y sociedad).

Hicimos un intento preliminar de consclidar en un pequefio
conjunto de clasificaciones los que, a nuestro juicio, son los ele-
mentos més importantes de estas propuestas. Tratamos de orga-
nizar los componentes importantes segiin criterios Unicos y exi-
giendo que cada conjunto abarque en forma exhaustiva un punto
de vista determinado y esté formado por componentes situados,
en general, en ¢l mismo nivel de resolucion.

A continuacién se ofrece una breve resefia de las clasificaciones.
provisionales:

a) Criterio bdsico: naturaleza elemental de las variables que
componen el medio ambiente.

Componentes ambientales: Energia
Materia
Informacién

Todo medio ambiente, cualquiera que sea su grado de agrega-
cidn, puede concebirse en funcién de estos componentes. El ba-
lance de la materia y de la energia son aspectos importantes
de la relacion de cualquier sistema humano con su medio am-
biente. La bibliografia ofrece ejemplos sobre este balance en
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los planos global, nacional, comunitario e individual. Lo mis-
mo puede decirse respecto del intercambio de informacién (que
en el presente trabajo se uiiliza en su sentido cibernético gene-
ral). Naturalmente, la informacién siempre se canaliza a través
de la materia o de la energia, pero su importancia fundamental
esta en funcién de las sefiales en los procesos reguladores. La
gama abarca cualquier cosa situada dentro de los extremos de
la percepcion de posiciones de las relaciones de un individuo res-
pecto de los objetos que lo rodean hasta los sistemas de comuni-
cacién masiva y sistemas de recoleccion de datos orientados ha-
cia el cosmos. .
b) Criterio bdsico: nivel de organizacién de la realidad a que
pertenecen las variables que componen el medio ambiente.
Componentes ambientales: Fisicoquimico
Bioldgico
Social
Los componentes fisicoquimicos son las variables que pertene-
cen al nivel de organizacién -abidtica. Pueden ser naturales o pro-
ducto del hombre, incluso variables tales como la temperatura
y el nivel de ruido del hogar en el plano individual y el clima
global de la tierra en el plano de la humanidad. Los componen-
tes bioldgicos son variables, como los organismos patdgenos, los
“animales domésticos, los recursos bioldgicos, la biosfera. Pueden
ser naturales o modificados por el hombre. En el presente tra-
bajo los componentes sociales se utilizan en un sentido amplio,
incluidas las interacciones entre las personas, grupos y socieda-
des, las instituciones humanas, las ideas, las culturas, la econo-
mia, en cualquier plano, desde el individuo hasta la sociedad. Para
la humanidad en su conjunto, estos componentes son internos y
no forman parte del medio ambiente. En este plano superior, la
posibilidad de un medio ambiente social estd determinada por
la existencia de seres inteligentes extraterrestres. En caso nece-
sario, se puede establecer una correspondencia entre esta clasifi-
cacion y la representacion por esferas, de la siguiente manera:
los componentes fisicoquimicos corresponden a la atmdsfera,
hidrosfera, pedosfera y litosfera; los componentes bioldgicos co-
rreSponden a la biosfera; los componentes sociales corresponden
a la sociosfera.
c) Criterio bdsico: grado de intervencién humana.
Componentes ambientales: Natural
Modificado por el hombre
Hecho por el hombre
' El medio ambiente natural corresponde a las variables de na-
turaleza material, energética o de informacién, sean fisicoquimi-
cas o biolégicas, que no estan mayormente modificadas por el
hombre, pese a que éste a menudo influye en ellas. Forman parte
de este conjunto muchos sucesos astronémicos (la duracién del
dia, etcétera) y areas naturales. Los componentes modificados

]
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por el hombre son los que revelan una fuerte influencia humana
en interaccién con la naturaleza, tales como el clima urbano, las
zonas agricolas, los recursos naturales explotados, los jardines,
algunas masas de agua, etcétera. Son componentes hechos por el
hombre las tecnoestructuras creadas por el hombre, los artefac-
tos, herramientas, maquinas, edificios, caminos, fabricas, etcétera,
asi como las ideas, culturas, interacciones sociales, etcétera, a
cualquier nivel, desde lo individual hasta la humanidad.
d) Criterio bdsico: factibilidad del control por el hombre.
Componentes ambientales: Controlable
No controlable
Son componentes ambientales susceptibles de control aguellas
variables que, en determinadas circunstancias, pueden ser modi-
ficadas por el ser humano de acuerdo con sus necesidades, in-
cluidas acciones tales como acercarse al calor del fuego en el
invierno, hasta aquellas como modificar la calidad del agua,
la produccién y distribucién econdémicas, los valores ¢ ideologtas,
el funcionamiento societal, etcétera. Componentes no suscepti-
bles de control son aquellos que el hombre no puede modificar
significativamente. Con el tiempo, el nimero de éstos va dismi-
nuyendo, pero cabe observar que las variables susceptibles de
control no s6lo dependen de la tecnologia disponible sino tam-
bién de los recursos y limitaciones existentes. Naturalmente, en
un momento dado, lo que es susceptible de control para una per-
sona o una sociedad depende de la persona o sociedad de que se
trate. o
e) Criterio bdsico: nivel de subjetividad.
Componentes ambientales: Potencial
Operativo
Percibido
Valorizado
En el presente trabajo el medio ambiente potencial incluye to-
das aquellas variables que interactiian con el sistema humano en
un momento dado, sumadas a las que podrian entrar en relacion
en el futuro, a menudo debido a sucesos o cambios conocidos
o desconocidos. Incluye conceptos tales como “limites extremos”
y “mundos posibles”. En esencia, aunque no del todo, es un com-
ponente abierto. El medio ambiente operativo incluye las varia-
bles ambientales que actualmente interactian con el sistema hu-
mano, en cualquier grado de agregacidn, y obviamente constituye
un subconjunto del medio ambiente potencial. Un determinado
sisterna humano sélo percibe parte de estas variables operativas
en un momento dado. Por ejemplo, en el plano individual, es
posible que los rayos césmicos o ultravioleta influyan enorme-
mente en la salud de una persona, aunque ella no los perciba.
Por lo tanto, componentes percibidos son aquellos de los cuales
tiene conciencia el sistema humano en los planos individual, del
grupo, de la sociedad o de la especie. En caso necesario, podrian

y\
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clasificarse en componentes percibidos propiamente tales y com-
ponentes inferidos. En el ltimo caso, obsérvese que los compo-
nentes inferidos pueden extenderse hacia los dominios operativo
y potencial. Finalmente, un -subconjunto mas reducido es el que
se define por aquellas variables ambientales a las que el hombre
atribuye un valor importante, sea econémico, social, estético o
- ético. Los valores que .asigna el hombre a las distintas variables
de su medio ambiente difieren muchisimo segin las personas, cul-
turas y sociedades. Si se desea, puede estimarse que este com-
' ponente comprende la apercepcién (enfocar y destacar determi-
nadas caracteristicas de la realidad experimentada) y la valoriza-
‘cién propiamente tal.

f) Criterio bdszco. la interaccién directa con las necesidades
humanas.

Componentes ambzentales los que interactiian con las ne-
cesidades humanas fundamentales.

La clasificacién de Mallmann (1977) ofrece un ejemplo. No de-
seamos proponer una clasificacién de dichos componentes am-
bientales en el presente frabajo porque obviamente ello entrafiara
adoptar una clasificacién de las necesidades humanas, lo que re-
basa el alcance del presente estudio. Por el momento, sélo se
formularan algunas observaciones: la primera consiste tan sélo
en recordar el andlisis anterior sobre la posibilidad de ampliar
el alcance del concepto de calidad de la vida (y por lo tanto, de
las necesidades humanas) en el plano supraindividual. La segun-
da es observar que los componentes ambientales, definidos en
funcién de la interaccién con las necesidades humanas, deberian
incluir variables satisfactorias ¢ insatisfactorias al menos en al-
gunos casos; es posible que no sélo sean valores distintos de la
misma variable, sino de hecho variables ambientales y diferentes.
- Las seis clasificaciones basicas propuestas son complementarias
en €l sentido de que pueden aplicarse individual o simultédnea-
mente para caracterizar el medio ambiente humano desde distin- -
tos puntos de vista, segin el interés del observador, sin contra-
dicciones ni redundancia.

Un punto final sobre los componentes del medio amblente hu-
mano: los medio ambientes, que son el complemento de los siste-
mas humanos, efectivamente varian y evolucionan, a la vez del
punto de vista ontogenético y filogenético, acompafiando los cam-
bios y la evolucidén del sistema humano. El medio ambiente ute-
rino de la criatura por nacer es distinto de los medio ambientes
del nifio, del adulto y del anciano. El medio ambiente de nuestro
antepasado, el hombre de Neanderthal, era distinto del nuestro
(este 1ltimo, por desgracia, no necesariamente mejor para gran-
des sectores de la poblacién). Lo mismo seaplica a los sistemas
supraindividuales y, por lo tanto, las clasificaciones siempre lle-
van implicita una dimensién temporal. El medio ambiente hu-
mano nace con €l hombre y morird con él. Antes y después no
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habia o no habra medio ambiente, sino tan solo condiciones pre-
existentes y postexistentes. .

VI. LA SUBJETIVIDAD AMBIENTAL

Los seres humanos difieren més en lo que respecta a sus dimen-
siones econdémicas, sociales y culturales que respecto de sus di-
mensiones biolégicas. Como entidad biolégica, el hombre forma
parte de una sola especie y sus requisitos biofisicoquimicos va-
rian relativamente poco entre grupos y sociedades. Por otra par:
te, los componentes econdémicos, sociales y culturales pertinentes
pueden diferir, y de hecho difieren en forma muy marcada, entre
los distintos grupos humanos y organizaciones sociales; la evolu-
cién cultural ha tendido siempre a amortiguar las diferencias de
la mayoria de las variables ambientales, pero a aumentar enorme-
mente la importancia de las relaciones entre personas y entre
grupos. Por lo tanto, es de esperar que los distintos sistemas hu-
manos atribuyan valores diferentes a determinados aspectos del
medio ambiente.

Nuestras percepciones y nuestra capacidad de regulacion deter-
minan los problemas y soluciones que concebimos y los métodos
que utilizamos. No es un hecho casual que en la Conferencia de
Estocolmo se plantearan dos posiciones basicas sobre el medio
ambiente, representadas fundamentalmente por el hemisferio
norte y el hemisferio sur; la primera destaca la preocupaciéon por
el equilibrio ecolégico global y los componentes biofisicoquiniicos
del medio ambiente y la segunda se centra mas que nada en los
alcances sociales del problema. Se ha sostenido que la catéstrofe
pronosticada por una serie de teorias y modelos originados en los
paises industrializados es en la actualidad una realidad diaria
para una importante proporcién de la humanidad., El hambre,
la ignorancia, la muerte prematura, la falta de condiciones mi-
nimas de vivienda, etcétera, es el destino compartido por un enor-
me nimero de personas que viven en los paises periféricos. Fren-
te a esta situacién no hay que extrafiarse que los distintos grupos
sociales perciban y evalien los problemas ambientales de muy
distinta manera. El hecho es que hay problemas ambientales ca-
racteristicos del subdesarrollo, tipicos del hiperdesarrollo y tam-
bién del desarrollo desequilibrado. No es preciso que las varia-
bles y procesos ambientales relacionados con estos problemas
sean los mismos. Incluso cuando muchos de los problemas am-
bientales son compartidos por distintos grupos humanos es natu-
ral que la importancia relativa que se atribuya a las distintas
variables ambientales difiera de un grupo a otro. Asimismo, es
comprensible que algunas posiciones extremas hayan contribuido
a crear un conjunto de opiniones que alientan la idea de la in-
compatibilidad inherente entre el desamrollo y la preservacién de
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la calidad del medio ambiente. Esto a veces ha disminuido el
interés de muchos paises del Tercer Mundo por los problemas
ambientales. Incluso en la actualidad, esta falta de interés y apa-
rente oposicién pueden detectarse claramente en algunas decla-
raciones y, en especial, en las acciones de los distintos gobiernos.

En Ja actualidad, parece evidente que el deterioro del medio
ambiente no es un subproducto inherente e inevitable del des-
arrollo socioeconémico. Sin embargo, es igualmente claro que
algunos estilos de desarrollo, produccién y consumo son intrinse-
camente incompatibles con la preservacion de la calidad ambien-
tal e incluso de la calidad de la vida (o, al menos, actiian como
si fuesen incompatibles). |

La meta final del desarrollo socioecondmico es, o deberfa ser,
el mejoramiento sostenido de la calidad de la vida de los seres
humanos. El proceso de desarrollo entrafia utilizar, modificar y
recrear el medio ambiente humano. Al mismo tiempo, la calidad
de este Gltimo es un componente fundamental de la calidad de la
vida y, por lo tanto, resulta necesario y apremiante explorar mar-
cos conceptuales que hagan hincapié en la plena integridad del
desarrollo y el medio ambiente socioeconémicos, ya que estos
serian aspectos complementarios del mismo proceso. Estos mar-
cos conceptuales deberian permitir examinar una gama lo mas
amplia posible de formas y caminos de desarrollo alternativos vy,
mas importante que las opciones de aplicacién, hay que recalcar
que la generacion de objetivos o metas, distintos de los tradicio-
nales, constituyen un proceso fundamental (Nerfin, 1977; Strong,
1977; Holling, 1978).

Un marco general ideal deberia considerar en forma simulté-
nea los aspectos fisicos, sociales y culturales del medio ambiente,
incluidos no sélo los conjuntos de variables ambientales que son
operativas en un momento determinado dentro de una sociedad
o region particulares, sino también vy, en forma expresa, los sub-
conjuntos de estas variables que se perciben, los subconjuntos a
que se atribuyen valores sociales y los subconjuntos que pueden
ser modificados y controlados por las sociedades, asi como las
estrategias y tacticas para mejorar la situaciéon. Y, lo que es mas
importante, un marco general ideal deberia estar en situacién de
lograr amplia aceptacién como paradigma compartido, a fin
de poder mejorar la situacién humana en todos sus alcances,
tanto a corto como a largo plazo.

En el pasado no siempre se ha considerado seriamente la impor-
tancia de la subjetividad en relacién con el medio ambiente hu-
mano. No obstante, basandonos en la experiencia personal que
hemos recogido en la América Latina, estamos convencidos que
este campo es uno de los elementos condicionantes mas importan-
tes hacia el cual hay que canalizar una mayor cantidad de investi-
gacién, acciones y esfuerzos, para contribuir a mejorar el medio
ambiente humano. Como ejemplo ilustrativo se ofrece una breve
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resefia de dos situaciones. La primera se refiere al desarrollo del
concepto de medio ambiente en los nifios, basandose en los re-
sultados preliminares de una investigacién experimental que se
esta llevando a cabo en combinacién con nuestro proyecto actual
(Goldstein y otros, 1978). Se entrevistaron nifios de cinco a doce
afios de edad pertenecientes a grupos socioeconémicos urbanos
marginales y de clase media de Buenos Aires. Las entrevistas se
orientaron a descubrir qué pensaban los nifios sobre su medio
ambiente y cémo razonaban acerca de él. Los resultados preli-
minares revelan algunas tendencias interesantes. Al parecer, los
nifios mas pequefios sélo pueden concebir su medio ambiente en
funcién de relaciones radiales de un solo eslabén emanadas de
él; por ejemplo, la conceptualizacién de la cadena pasto-vaca-su
persona sélo seria posible alrededor de los 11 afios, a pesar de
que los menores son capaces de establecer las relaciones de un
eslabén entre la vaca y ellos mismos, y entre el pasto y la vaca.
En otras palabras, parece que a una edad temprana los nifios no
pueden conceptualizar “sistemas ambientales”, sino sélo “medio
ambientes”. Los nifios conciben el medio ambiente social en fun-
cién de las interacciones personales directas, como el principal
- componente del medio ambiente, si bien la valoracién relativa de
componentes determinados efectivamente evoluciona con los afios.
Como era de prever, hay una clara diferencia entre la percepcién
y valorizacién del medio ambiente entre los nifios de los dos gru-
pos sociales; sin embargo, la naturaleza de tales diferencias no
siempre es obvia. Por ejemplo, en contraposicion a los nifios de
clase media, los nifios que viven en condiciones de hacinamiento
n ‘“villas-miseria” no perciben la falta de espacio como caracte-
ristica ambiental negativa. Esta breve resefia revela que hay
grandes variaciones en la percepcidén, apreciacién y valorizacion
del medio ambiente, originadas en parte en las diferencias entre
los medio ambientes operativos (grupos sociales diferentes), en
parte en la diferencia en cuanto ¢ la valorizacién relativa de los
componentes ambientales equivalentes y en parte en el grado de
desarrollo de la capacidad de conceptualizacién de los niflos (gru-
pos de edades diferentes). Las repercusiones de estos factores
tanto en funcién de la educacién, como del mejoramiento de la
calidad del medio ambiente del nifio son evidentes.

La segunda situacién se refiere a un nivel de agregacién y deta-
lle totalmente diferente y se basa en una encuesta sobre los pro-
blemas ambientales de Centroamérica realizado por el Instituto
Cer roamericano de Investigacién y Tecnologia Industrial (1cairi,
1974). El Instituto analizé en forma minuciosa las respuestas que
dieron alrededor de 40 personas calificadas a un cuestionario que
forma parte de una encuesta sobre los problemas ambientales de
Centroamérica.

Las causas directas mas frecuentes de Ios problemas ambienta-
les se atribuyeron a la ignorancia, indiferencia e intereses pre-
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dominantes. Como causa tiltima de los problemas se sefialaron
la ignorancia, la falta de educacién, la pobreza y la desigualdad
social, el crecimiento de la poblacién y la concentracién urbana,
la falta de recursos institucionales, la dependencia econémica y
tecnoldgica, las caracteristicas originales de la colonizacién y las
modificaciones de los sistemas naturales.

Por otra parte, cuando se les pregunté sobre la existencia de
capacidad técnica para proponer soluciones a los problemas, la
mayoria de los participantes opiné que ella existia. Segtin la en-
cuesta del 1CATTI, una de las principales dificultades que plantea
la caracterizacién de los problemas ambientales es la relativa fal-
ta de conocimiento revelada por los distintos sectores de la pobla-
cién sobre los valores aplicables para clasificar los problemas
ambientales, sobre el grado de generalidad de dichos valores den-
tro de la poblacién y sobre la conviccién con que se mantienen.
La percepcién de los problemas y las respuestas a las medidas
de solucién propuestas dependen mucho de los factores antes
sefialados. Asi, el sector de bajos ingresos no percibe del mismo
modo que los sectores de ingresos altos los problemas emanados
de la pobreza; los habitantes de las zonas rurales y urbanas no
perciben igual los problemas que plantea el medio ambiente ru-
ral; la apreciacién y valorizacién relativas del medio ambiente
natural frente al medio ambiente artificial es diferente. El Insti-
tuto hace hincapié en que el conocimiento que tiene la ciudadania
del nivel de percepcién, grado de preocupacioén y orden de prela-
cién asignado a los problemas ambientales es un elemento bdsico
para proponer politicas de conservacién y mejoramiento del me-
dio ambiente, debido a que el éxito de dichas politicas depende
del apoyo que le presta la propia poblacién. Ademas, en gran
parte este apoyo estd condicionado por el grado de adaptacién de
estas politicas al marco social y cultural en que vive la poblacién.
Esto es atin mas significativo en aquellos paises de Centroamé-
rica en que coexisten grupos étnicos diferentes, porque ciertos
elementos del patrimonio cultural pueden entrar en conflicto con -
algunas de las acciones propuestas.

Los dos ejemplos analizados revelan que la percepcién y valo-
rizacién del medio ambiente varian segin la edad, los grupos
sociales, las culturas, etcétera. No hay duda que cambian con el
tiempo; la preocupacion por el medio ambiente se ha expresado
en distintas oportunidades en la historia, siendo mas manifiesta
Ia tendencia actual en que la percepcién del medio ambiente se
amplia a todo el mundo y aumenta el valor que atribuyen a la
calidad del medio ambiente muchas instituciones, actores socia-
les y personas. ,

Como se dijo, el medio ambiente potencial es el conjunto de
todos los medio ambientes pasados y futuros posibles, incluso el
actual y, por lo tanto, es fundamentalmente un conjunto abierto.
El medio ambiente operativo incluye las variables que interactiian

]
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con €l sistema humano en un momento histérico y ontogenético,
percibase o no. El medio ambiente operativo es objetivo o real
y constituye un subconjunto propio del medio ambiente potencial.

El medio ambiente percibido también es un subconjunto pro-
pio del operativo, percepcién que en este caso se concibe como
la traduccién del estimulo sensorial en experiencia organizada
(o perceptos). De esta manera, s6lo son componentes del medio
ambiente percibido aquellos aspectos del medio ambiente opera-
tivo que estimulan nuestros sentidos y contribuyen a elaborar
nuestros perceptos. En realidad, no podemos percibir ningin as-
pecto del medio ambiente potencial que no sea actualmente ope-
rativo. )

Sin embargo, nuesira capacidad cognoscitiva se extiende mucho
mas alla de nuestros limites sensoriales. A través de la utilizacién
de instrumentos auxiliares y de distintas clases de razonamiento
abstracto podemos ampliar nuestro cuadro de la realidad fuera
del campo de nuestra experiencia sensorial y, de hecho, fuera del
campo de lo “‘visualizable” o “intuible”. Se ha aludido a este pro-
ceso como la tendencia hacia la deantropomorfizacién progresiva
de nuestra visién del mundo por la ciencia (Bertalanffy, 1968).
Este medio ambiente inferido también podria considerarse como
una extensién del medio ambiente percibido hacia 4mbitos no
alcanzados por este ultimo, incluida no sélo aquella parte del
medio ambiente operativo que no se percibe sino también parte
del dominio potencial. La planificacién, la evaluacion de los efec-
tos ambientales, la elaboracién de estrategias de desarrollo, la
previsién de los medic ambientes futuros, etcétera, pueden consi-
derarse como una extensién del medio ambiente inferido hacia
el potencial. Por lo tanto, en ese sentido, el primero es un sub-
conjunto propio tnicamente del segundo. Sin embargo, hay que
observar que el medio ambiente inferido puede revelar las carac-
teristicas basicas que definen un medio ambiente; la previsién
de una situacién ambiental determinada (agotamiento del petré-
leo, escasez de alimentos, cambio climAatico, etcétera) es un factor
operativo real que a menudo influye en los sistemas humanos
o es afectado por ellos. El hecho de que luego las expectativas
o predicciones resulten correctas o equivocadas no afecta su in-
fluencia actual. Podria sostenerse que si el medio ambiente in-
ferido puede actuar como medio ambiente real deberfa coincidir
plenamente con el medio ambiente operativo. Sin embargo, pre-
ferimos reservar este tiltimo concepto para los componentes am-
bientales méas objetivos que en un momento dado interactian
con el sistema humano. Con el tiempo, parte del medio ambiente
inferido puede convertirse en medio ambiente operativo y parte
de €l es actualmente operativo.

Finalmente, el conjunto mas subjetivo es el que ofrece el medio
ambiente valorizado que abarca los conjuntos de variables a los
cuales un sistema humano determinado atribuye una importan-
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cia o valor relativos. Este conjunto también puede ampliarse al
ambito del medio ambiente potencial, por ejemplo, cuando den-
tro de los procesos de planificacién se atribuye un valor al medio
ambiente de las generaciones futuras. El medio ambiente valori-
zado es un subconjunto propio del medio ambiente inferido, pero
puede extenderse fuera de los medio ambientes percibido y ope-
rativo.
Como es natural, los medio ambientes percibido, inferido y va-
lorizado son esencialmente conjuntos subjetivos, parcialmente
~ objetivos en la medida en que se superponen con la realidad (el
medio ambiente operativo) y, de esta manera, su analisis plantea
dificultades especiales. En particular, en situaciones especificas
es preciso ser cuidadosos respecto de si los componentes son
internos o externos a los sistemas humanos de distintos grados
de agregacion. A menudo, estos dominios subjetivos pueden
concebirse como una proyecciéon mental hacia el exterior, y no
como fenémenos externos. En realidad, podemos avanzar adun
mas alld y estimar, conjuntamente con Piaget (1967), que “los
procesos cognoscitivos revelan ser a la vez consecuencia de la
autorregulacién orgénica, cuyos mecanismos esenciales reflejan,
y también los érganos mas diferenciados de la autorregulacién en
el dominio de las interacciones con el exterior, culminando en el
hombre a través de su ampliaciéon a todo €l universo conocido”.
Estos procesos y contenidos cognoscitivos no son exclusivamente
propios del sujeto (percepcién somatica o introspeccién) ni del
objeto (porque el propio proceso de percepcién entrafia un gra-
do bastante alto de organizacion de los estimulos) sino de las
interrelaciones entre el sujeto (el sistema humano) vy el objeto
(su medio ambiente). Segun Piaget, los procesos perceptuales y
cognoscitivos se orientan a “cerrar el sistema’” en el sentido de
incorporar en él el control por el sistema de sus contactos .im-
portantes con el exterior. Asi, para un organismo primitivo que
carezca de O6rganos sensitivos diferenciados, los fenémenos exte-
riores sélo son importantes cuando se establece contacto inme-
diato y desaparecen en cuanto aumenta la distancia. Sdlo existen
necesidades inmediatas y éstas se desvanecen apenas se satisfa-
cen, para reaparecer periédicamente. Sin embargo, en el caso
de los organismos dotados de regulacién de las percepciones y de
drganos de los sentidos capaces de descubrir desde lejos la exis-
tencia de alimentos o peligro, esta ampliacién de su medio am-
. biente modifica sus necesidades; incluso cuando se apacigua
momentaneamente el hambre, la falta de alimentos visibles o del
olor de los alimentos se hace amenazadora en la medida en que
entrafia una modificacién de las probabilidades de alimentarse
en el futuro y crea una nueva necesidad, la de buscar alimento,
pese a que por el momento el animal no tenga hambre.
Por lo tanto, el problema basico puede plantearse de la siguien-
te manera: los componentes sulbjetivos del medio ambiente son
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parcialmente internos al sistema (una imagen perceptiva o men-
tal del mundo externo —por cierto no una copia, sino al menos
en parte una construccién); al mismo tiempo, su referente es
el mundo externo y estas elaboraciones se modifican por los fe-
némenos externos. Para complicar atin mas las cosas, en ciertas
circunstancias esta cognicién serd, en un sentido real, parte del
medio ambiente que influye en el sistema (un ejemplo claro es
el caso de la persona que recibe la influencia de las ideas de
otros; lo mismo puede aplicarse a la sociedad). Sin embargo, la
principal dificultad surge cuando se estd tratando con un solo
grado de agregacién. Por ejemplo, ¢forma parte de mi medio
ambiente mi percepciéon (“a través de un vidrio oscuro”) de los
objetos circundantes en una habitacién o es ella sélo parte de
mis circunstancias o medio interno que afectardn mis interaccio-
nes con el “medio ambiente objetivo”? Por lo general, el proble-
ma no se reconocera porque se partira de la base de que existe
un alto grado de correspondencia entre mis percepciones y el
medio ambiente objetivo. No obstante, si yo estuviese sufriendo
de delirio, los perceptos y los objetos podrian constituir dos con-
juntos no superpuestos. Por el momento, no procuraremos in-
vestigar mas a fondo esta compleja cuestién. Lo tnico que de-
seamos sefialar es que la naturaleza del medio ambiente subjetivo
es esencialmente distinta del medio ambiente objetivo ya que en
cierta manera es una proyecciéon abstracta del sistema hacia el
mundo externo, pero también interactia con este mundo; y que
los componentes subjetivos tienen una importancia muy real en
cuanto a su influencia en otros sistemas humanos y al conoci-
miento de algunos aspectos de los problemas que plantea el me-
dio ambiente humano. Para no correr el riesgo de fracasar ro-
tundamente toda politica ambiental, debe tener presentes tanto
los componentes objetivos como los subjetivos del medio am-
biente.

Muchas de las diferencias de actitud del Norte y del Sur respec-
to de los medio ambientes global y locales pueden atribuirse a
diferencias en todos los componentes sefialados. Entre el Norte
y el Sur no sélo difieren los medio ambientes operativos reales, -
sino también los componentes percibidos, deducidos y valoriza-
dos. Estas diferencias acttian como fuente de variacién, en el
sentido estadistico, de tal manera que aunque los ambientes ope-
rativos fueran esencialmente los mismos, de todas maneras po-
drian surgir amplias divergencias en materia de politicas y acti-
tudes. Por lo tanto, para mejorar el medio ambiente humano en
situaciones diferentes, mas alld de las posibles semejanzas o di-
ferencias de los ambientes objetivos, tal vez convenga que las
politicas y las acciones sean diferentes.

Lo que se necesita con urgencia es no so0lo un perfil del estado
del medio ambiente en los distintos paises o grupos sino tam-
bién perfiles de la percepcién y valorizacién de los distintos com-
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ponentes decl medio ambiente entre pafses, actores sociales e
instituciones. Todo esto deberia complementarse con una repre-
sentacién de los conjuntos de componentes o variables ambien-
tales susceptibles de ser controlados por las sociedades, grupos
o individuos segin su capacidad y limitaciones reales. Sélo en-
tonces podran elaborarse y aplicarse politicas ambientales exito-
sas, orientando sus acciones hacia los componentes amblentales
tanto objetivos como subjetivos.

VII. EL MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO: UN MARCO DE
"REFERENCIA PRELIMINAR ,

En sus aplicaciones précticas los problemas del desarrollo y del
medio ambiente se relacionan con cuestiones fundamentales tales
como la viabilidad del desarrollo, la autarquia, la explotacién y
manejo de los recursos naturales, los conceptos de incertidumbre,
irreversibilidad, cierre de opciones, salud, calidad de la vida e
incluso supervivencia societal.

Sin embargo, en el pasado no se han investigado mucho estos
aspectos de la relacién entre el desarrollo y el hombre, en parte
por el escaso tiempo transcurrido desde que el medio ambiente
se percibié y valorizé a escala mundial y en parte por lo dificil
que resulta interpretar, definir y cuantificar el propio concepto
de medio ambiente. Las dificultades conceptuales se sumaron al
hecho de que el tipo e intensidad de muchos problemas. ambien-
tales parecen ser bastante  diferentes en el hemisferio Norte y
en el Sur,

En la actualidad el tema de la evaluacién de los efectos ambien-
tales y, de hecho, del propio medio ambiente, estd en estado
fluido. En especial, todavia no se cuenta con una metodologia
para evaluar las consecuencias ambientales de las estrategias de
desarrollo como tales. Incluso en el plano de la evaluacién de los
efectos ambientales de proyectos, las metodologias y criterios
que mas se utilizan en la actualidad tienen muchos defectos que
-a menudo pueden convertir las soluciones en problemas aun ma-
yores (Holling, 1978; Gallopin, 1977).

En contraposicién a 1a mayorifa de los proyectos concretos que
han sido objeto de una evaluacién de efectos ambientales, las
estrategias de desarrollo no sélo pueden tener consecuencias am-
bientales localizadas relacionadas con la alta concentracién del
capital y de la poblacion sino también, lo que es a menudo mas
importante, efectos ambientales amplios y difusos provenientes
de un gran nimero de pequeiias acciones dispersas, que en si
tienen escasos efectos individuales o locales pero que en conjunto
alcanzan proporciones impresionantes. Rara vez se toman en cuen-
ta las importantes consecuencias que tiene la actuacién de las
fuerzas sociales en el medio fisico; por otro lado, pueden inducir-
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se efectos sociales y econdémicos nocivos a través de fuerzas
ecolégicas que, si fueran reconocidas oportunamente, podrian
utilizarse en provecho del hombre, en vez de simplemente supri
mirlas o pasarlas por alto (Holling, 1978).

Sin embargo, en la mayoria de las discusiones y en la planifi-
cacién real, suele tratarse cada problema como si fuese tinico, y
como si las consecuencias ambientales pudieran separarse de las
que son sociales, culturales y econémicas. Por lo tanto, en los pro-
cesos de planificacién es fundamental incluir el punto de vista
ambiental en las etapas mas tempranas. Las propiedades bésicas
y la gama de opciones admisibles de todo plan o politica de des-
arrollo se materializan muy al comienzo de la etapa de elabora-
cién y si entonces no se tienen en cuenta las consideraciones
ambientales, es muy probable que m4s tarde se 1ncluyan en for-
ma parcial o desatinada.

A menos que la percepcién y la valorizacién del medio ambien-
te sean un aspecto integral de los criterios y normas de accién
bésicos, en todos los planos es posible que las mejores propues-
tas de evaluacién de los efectos ambientales o manejo ambiental
de los proyectos resulten inaplicables (va sea que no se lleven
a cabo o que no se tengan en cuenta sus conclusiones). En otras
palabras, en realidad no tiene sentido pedir, como suele hacerse,
que un proyecto se acompaiie de un estudio de sus posibles con- -
secuencias ambientales ( generalmente en relacién con el medio
ambiente fisico) si el conjunto de decisiones y reglas de accién
superiores y los factores econémicos son de naturaleza tal que
de todas formas prevaleceran sobre cualesquiera consideraciones
ambientales. En estas circunstancias, lo mas que cabe esperar es
que se apliquen algunas medidas atenuantes, parciales y frag-
mentarias.

Uno de los niveles fundamentales es el de la elaboraciéon de las
estrategias de desarrollo. En lo que respecta al medio ambiente,
uno de los problemas basicos es determinar si es posible formu-
lar un pronéstico significativo sobre las consecuencias ambienta-
les de todo un estilo o estrategia de desarrollo y, en caso afirma-
tivo, cual es la informacién fundamental minima (en Ilo que
respecta a tipo y nivel de resolucidén) acerca del proceso de des-
arrollo que se requiere para hacer estos pronésticos. Este proble-
ma es uno de los focos de atencién del proyecto de investigacion
que estamos realizando en la actualidad. En esta oportunidad
desecamos plantear para discusién un marco provisional que in-
cluye algunos de los factores que estimamos importantes en rela-
cién con el medio ambiente. _

En un momento histérico dado la sociedad se concibe como
poseyendo una estructura, que puede definirse como el conjunto
de elementos sociales y materiales que constituyen el “esquele-

" de una sociedad vy que se caracteriza por poseer cierto grado
de inercia o estabilidad (Pinto, 1977). A los efectos del presente
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trabajo, creemos conveniente distinguir entre la estructura de la
sociedad, incluyendo como elementos basicos la poblacién huma-
na, la organizacién productiva existente, la estructura social y la
estructura cultural, y la estructura del medio ambiente que, en
este caso, estarfa compuesta por el medio ambiente biofisico-
quimico (abreviado a medio ambiente fisico) y el medio ambiente
externo. La poblacién incluye su densidad, tasa de crecimiento,
salud, estructura de edades, capacitacién, etcétera. La organiza-
cién productiva comprende sectores, estratos tecnolégicos, poten-
cial utilizado, distribucién espacial, etcétera. La estructura social
incluye la estratificacién ordinaria en clases y grupos, su organi-
zacién gremial o politica, la distribucién del ingreso, el poder
relativo, etcétera. La estructura cultural incluye las culturas au-
téctonas y las incorporadas, los grupos culturales, etcétera. El
medio ambiente fisico abarca la dotacién de recursos naturales,
el clima, la fragilidad ecolégica, los factores ecolégicos limitantes,
etcétera. Por ultimo, el medio ambiente externo comprende las
relaciones con otras sociedades, los flujos de bienes y servicios,
la dependencia, etcétera.

En un momento histérico dado, puede considerarse la. estruc-
tura como un estado inicial fijo. Sin embargo, con el tiempo
pueden modificarse algunos o todos los elementos de la estruc-
" tura a través de cambios relacionados con el desarrollo, el medio
ambiente y la dindmica total de la sociedad y sus medio am-
bientes. Como es natural, entre estos componentes hay un juego
reciproco permanente que entrafia conflictos, inercias y fuerzas
sociales.

En toda sociedad puede identificarse un proyecto social his-
térico, una meta o filosofia histéricas, a menudo implicita, que
es compartida por los grupos sociales dominantes. Dentro del
marco de este proyecto social y en interaccién con la estructura
real y percibida del sistema social, se generan algunas reglas de
accion de alto nivel basicas (estrategias o politicas generales; por
ejemplo, una estrategia sobre la propledad publica o privada, la
dependencia en materia de energia, €l nivel de deuda aceptable,
la expansidn territorial, etcétera). Aqui se considera que las reglas
de accién a todos los niveles personifican la definicién operativa
del sistemna politico (capitalista, socialista).

El estilo de desarrollo se consolida en el tiempo a partlr del
juego reciproco entre la estructura del sistema y las reglas de
accién superiores; asimismo, las reglas de accidn de nivel medio
se condicionan y meodifican. En el presente trabajo se adopta
provisionalmente el concepto de estilo de desarrollo de Pinto, que
destaca el aspecto econémico. Un estilo de desarrollo es “la for-
ma en que se organizan y distribuyen los recursos humanos y
materiales —dentro de un sistema y estructura particulares— en
un periodo determinado y bajo la influencia de los grupos domi-
nantes, a fin de resolver cuestiones tales como gué bienes y servi-
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cios producir, cémo producirlos y para quién producirlos” (Pinto,
1977). Obviamente, esta ultima es la cuestién fundamental; no
obstante, qué producir y cémo hacerlo también pueden tener con-
secuencias muy importantes en el medio ambiente humano. En lo
que respecta a la sociedad, un indicador general del tercer aspec-
to es la composicién del consumo de la poblacién segtin los estra-
tos econéinicos a que pertenece; la composicién de la produccién
(primaria, secundaria, terciaria, o mas detallada) es un indicador
de lo que se produce; la cuestién de cédmo producir se relaciona
con la composicién tecnolégica del sistema de produccién. De esta
manera, el estilo de desarrollo, definido respecto de un periodo
determinado, depende a la vez del sistema (instituciones, reglas)
y de las estructuras de la sociedad y su medio ambiente.

A medida que se produce el desarrollo, las caracteristicas de
su estilo repercutiran en el medio ambiente humano. Todos los
factores antes mencionados contribuirdn a estos efectos; sin em-
bargo proponemos un criterio simplificado eligiendo como princi-
pales factores, de manera provisional, los siguientes: 1) el estilo
de desarrollo, antes definido, que es una resultante de todos los
elementos de la estructura en interaccién con las reglas de accién
superiores; 2) las caracteristicas del medio ambiente fisico; 3) las
caracteristicas de la poblacién, vy 4) las reglas de accién del nivel
medio (es decir, los aspectos instrumentales de las reglas supe-
riores, por e]emplo las politicas tributarias, de otorgamlento de
subsidios, etcétera).

En el presente trabajo, los efectos ambientales se definen como
la modificacién neta (positiva o negativa) de la calidad del medio
ambiente humano, incluidos los ecosistemas de que depende el
hombre. En este nivel de resolucién tan general, a veces no sera
posible predecir el efecto ambiental real producido en una situa-
cién dada, porque ello puede depender de si se adoptan o no me-
didas correctivas concretas. Sin embargo, incluso en este plano
de decisidén, seria generalmente posible detectar tendencias acu-
mulativas que podrian provocar graves efectos ambientales a
menos que se adoptaran medidas preventivas o correctivas con-
cretas. Usaremos el concepto de efectos ambientales potenciales
para indicar la creciente probabilidad de que se produzcan conse-
cuencias ambientales. Por ejemplo, es posible que percibamos
que un estilo de desarrollo determinado est4 llevando a una rapi-
da y creciente concentraciéon urbana. En algunas circunstancias,
los efectos no se produciran; el hecho de que los efectos se
materialicen, se ateniien e incluso eviten, dependera de las medi-
das reglamentarias, técnicas, etcétera, que se adopten (reglas
de accion inferiores). Por lo tanto, el efecto ambiental real puede
concebirse como una resultante de las interacciones entre los efec-
tos potenciales y las reglas de accién inferiores.

Es posible que a menudo sélo se logre detectar los efectos
potenciales, pero no los reales. No obstante, incluso este nivel
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de prediccién es un avance en relacién con la situacién actual.
Por otra parte, a menudo se puede prever el éxito o fracaso de
las reglas de accién inferiores a partir de un andlisis de las reglas
superiores, identificando las que son dominantes. Si las reglas su-
periores son incompatibles con las medidas correctivas de grado
inferior puede suponerse que estas ultimas no se aplicardn ni se
pondran en vigor.

| VHI. ErfLOGO

Si se estima que el concepto general de medio ambiente humano
es valido en todas sus dimensiones, para incluirlo en los modelos
y en la planificacién globales es preciso adoptar dos medidas: la
primera es introducir variables ambientales, las que no suelen
considerarse, incluso el estado y calidad del medio ambiente no
social (los ecosistemas naturales y modificados, el deterioro de
los recursos, la contaminacién, los cambios de clima, etcétera);
la segunda entrafia reordenar, dentro de un marco ambiental,
ciertas variables e indicadores sociales y econémicos, algunos de
. los cuales a menudo se incluyen en dichos modelos.

En definitiva, el medio ambiente es esencialmente un punto
- de vista, definido en funcién de una concepcién del sistema hu-
mano y de su universo. Un indicador, o un vector de indicadores,
del estado y evolucién del medio ambiente humano debe incluir
un conjunto ordenado de variables, algunas de ellas fisicas y otras
sociales. La composicién real y los pormenores de este vector
dependeran mucho de los obJetlvos y estructura del modelo. Por
ejemplo, es posible y muy legitimo definir el medio ambiente y
los problemas ambientales de un pafs en funcién no sélo del ago-
tamiento o deterioro de los recursos naturales, de la contamina-
Cidn, etcétera, sino también del deterioro de los mercados exter-
nos, de la creciente dependencia, etcétera.

Algunos de los problemas relativos a la definicién del vector
que indica el estado del medio ambiente se deben a la falta de
informacién y datos criticos. Otros problemas importantes pue-
den atribuirse a la falta de un marco general, con arreglo al cual
muchas de las variables significativas sobre las que se dispone
de informacién podrian ordenarse exp11c1tamente. Esperamos
que el anilisis ofrecido constltuya una pequefia contribucién a
este fm
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